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Bogotá D.C., abril de 2020 
 
 
 
 
Honorables Magistrados y Magistradas 
Gloria Stella Ortiz 
Presidenta 
Alberto Rojas Ríos 
Vicepresidente   
Carlos Libardo Bernal Pulido  
Diana Fajardo Rivera  
Luis Guillermo Guerrero Pérez 
Alejandro Linares Cantillo  
Antonio José Lizarazo Ocampo  
Cristina Pardo Schlesinger  
José Fernando Reyes Cuartas  
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA (Reparto) 
E.  S.     D. 
Ciudad  
 
 
 
 

Ref. Intervención ciudadana 
Expediente: RE235 
Norma: Decreto Legislativo 439 de 2020 
Interviniente: Juanita María Goebertus Estrada 

 
 
 
Juanita María Goebertus Estrada, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando 
como ciudadana en ejercicio, presento la siguiente intervención ante la Honorable Corte 
Constitucional dentro del expediente de la referencia. 
 
El Decreto Legislativo 439 de 2020 tiene como objeto suspender desde el 23 de marzo y 
durante 30 días, el ingreso de pasajeros o conexión en territorio colombiano por vía aérea, 
sin hacer distinción respecto a la nacionalidad de los pasajeros. Considero que esta medida 
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vulnera, principalmente, el derecho a la nacionalidad. Si bien en un estado de excepción que 
busca hacer frente a una emergencia sanitaria es posible limitar el ejercicio de ciertos 
derechos, es importante tener en cuenta que dichas limitaciones no deben ser arbitrarias y 
tienen que ser proporcionales. 
 
El propósito de esta intervención es solicitarle respetuosamente a la Honorable Corte 
Constitucional que condicione la interpretación del artículo 1 del Decreto 439 de 2020, con 
el fin de proteger el derecho de los connacionales y extranjeros con residencia permanente 
que se encuentran fuera de Colombia a regresar, si desean hacerlo. Para ello, este documento 
está dividido en tres secciones; en la primera, me referiré al estándar de protección que se 
deriva del derecho a la nacionalidad, tanto en el derecho internacional como en el nacional y 
la posibilidad de limitarlo en los estados de excepción; en segundo lugar, mostraré que la 
tendencia internacional frente a la necesidad de cerrar las fronteras para hacer frente a la 
pandemia se ha armonizado con la protección de nacionales que se encuentran en el 
extranjero; por último, evidenciaré las razones por las que el Decreto 439 de 2020 vulnera el 
derecho a la nacionalidad y justificaré el condicionamiento propuesto a la Honorable Corte 
Constitucional. 
 

1. Estándares de reconocimiento y protección del derecho a la nacionalidad 
 
Diversos instrumentos de derechos humanos reconocen el derecho de las personas a la 
nacionalidad. La Declaración Universal de Derechos Humanos reconoce en el artículo 15 
que 1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad y 2. A nadie se privará 
arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad. Asimismo, la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos reconoce en el artículo 20 el derecho a la 
nacionalidad en los mismos términos de la Declaración Universal, agregando un elemento: 
Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nació si no tiene 
derecho a otra.  
 
Sumado a lo anterior, el corpus juris de Derecho Internacional de los Derechos Humanos 
respecto al derecho a la nacionalidad incluye también el numeral 4 del artículo 12 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, que señala: 4. Nadie podrá ser arbitrariamente 
privado del derecho a entrar en su propio país; y otros instrumentos específicos para 
poblaciones como la Convención sobre los derechos del niño, la Convención sobre la 
eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer; la Convención sobre la 
nacionalidad de la mujer casada; la Convención sobre los derechos de las personas con 
discapacidad; la Convención Internacional sobre la protección de los derechos de todos los 
trabajadores migratorios y de sus familiares; la Convención para reducir los casos de 
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apatridia; la Convención sobre el estatuto de los apátridas; y la Convención sobre el estatuto 
de los refugiados. 
 
Adicionalmente, algunos órganos de derechos humanos se han pronunciado al respecto. La 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante Opinión Consultiva 4 de 1984, señaló 
que:  
 

El derecho a la nacionalidad del ser humano está reconocido como tal por el 
Derecho internacional. Así lo recoge la Convención en su articulo 20, en un doble 
aspecto: el derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un 
mínimo de amparo jurídico en las relaciones internacionales, al establecer a través 
de su nacionalidad su vinculación con un Estado determinado; y el de protegerlo 
contra la privación de su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo 
se le estaría privando de la totalidad de sus derechos políticos y de aquellos 
derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo. (negrillas 
propias) 
 

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en la Observación General 
27 sobre el artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos afirma que: 
 

21. En ningún caso se puede privar arbitrariamente a una persona del derecho a 
entrar en su propio país. La referencia al concepto de arbitrariedad en este contexto 
tiene por objeto subrayar que se aplica a toda actuación del Estado, legislativa, 
administrativa o judicial; garantiza que incluso las injerencias previstas por la ley 
estén en consonancia con las disposiciones, los propósitos y los objetivos del Pacto, 
y sean, en todo caso, razonables en las circunstancias particulares. El Comité 
considera que hay pocas circunstancias, si es que hay alguna, en que la privación 
del derecho a entrar en su propio país puede ser razonable. Un Estado Parte no 
debe impedir arbitrariamente a una persona el regreso a su propio país por la vía 
de despojarla de su nacionalidad o de expulsarla a un tercer país. 

 
En concordancia con y recogiendo los estándares internacionales, la Corte Constitucional (C-
893 de 2009; C-622 de 2013; SU696 de 2015; SU-696 de 2016; T-241 de 2018) ha 
reconocido que la nacionalidad es el mecanismo jurídico mediante el cual el Estado reconoce 
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la capacidad que tienen los ciudadanos de ejercer sus derechos. Es decir, es el derecho a 
tener derechos1.  
 
De la relación que la nacionalidad crea entre los ciudadanos y el Estado se desprende la 
obligación de este de garantizar los derechos de los ciudadanos, al ofrecerles un espacio, no 
solo físico, sino institucional, para reivindicar sus derechos; y, también, para ser protegidos 
frente a los actos de otros Estados. La evolución del concepto también demuestra su 
importancia para el ejercicio de los derechos. Al respecto, afirma la Corte Constitucional que 
la nacionalidad (SU696 de 2015 M.P Gloria Ortiz) [i]nicialmente, se concibió como una 
prerrogativa reservada al poder del Estado pero, con el acaecimiento de los avances 
asociados al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dicha facultad pública pasó 
a ser reconocida como un derecho fundamental, especialmente en el caso de los menores de 
edad, a partir del cual existe un deber de diligencia y protección estatal que debe remover 
cualquier obstáculo administrativo para su reconocimiento ágil y eficaz. 
 
Si bien los desarrollos sobre el derecho a la nacionalidad en el escenario del Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos ha buscado dar respuesta al problema de la apatridia, 
especialmente para menores a quienes no les es reconocida ninguna nacionalidad -por 
ejemplo nacidos como refugiados-, eso no obsta para constatar la necesidad de protección de 
dicho derecho en situaciones en las cuales ya ha sido reconocido, pero es vulnerado. 
 
Un posible argumento para justificar la medida es la flexibilización de los estándares de 
protección propia de los estados de excepción, no obstante, como mostraré, dicha medida no 
puede acarrear la suspensión de los derechos de los ciudadanos. En la situación que dio origen 
al actual estado de emergencia algunos derechos como la libertad de locomoción pueden 
limitarse, por la naturaleza de las medidas que se requieren para enfrentarla, pero romper el 
vínculo de protección entre el Estado y los ciudadanos propio de la nacionalidad no es 
admisible ni siquiera en un estado de emergencia. 
 
La Constitución dispone en el numeral 2 del artículo 214 que  
 

No podrán suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En 
todo caso se respetarán las reglas del derecho internacional humanitario. Una ley 
estatutaria regulará las facultades del Gobierno durante los estados de excepción y 

																																																								
1	Lucía	Ramírez.	El	derecho	a	tener	derechos,	el	debate	sobre	la	nacionalidad	en	
Colombia.	Disponible	en:	https://www.dejusticia.org/column/el-derecho-a-tener-
derechos-el-debate-sobre-la-nacionalidad-en-colombia/	
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establecerá los controles judiciales y las garantías para proteger los derechos, de 
conformidad con los tratados internacionales. Las medidas que se adopten deberán 
ser proporcionales a la gravedad de los hechos. (negrillas propias) 

 
Si bien el numeral citado se refiere a los estados de guerra exterior y de conmoción interior, 
que son aquellos que se declaran ante graves riesgos o perturbaciones a la seguridad y al 
orden público, una interpretación razonable permite afirmar que estas reglas también cobijan 
al estado de emergencia, pues no habría razón constitucionalmente válida para justificar que 
en unos se puedan suspender derechos fundamentales y en otros no, en particular cuando los 
dos primeros pueden requerir medidas más extremas que el último.  
 
Entonces, teniendo en cuenta lo que señalé anteriormente respecto a la naturaleza de la 
nacionalidad como derecho fundamental, se puede concluir que no es susceptible de ser 
suspendida en un estado de emergencia.  
 
Conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es posible limitar las 
obligaciones en materia de protección de derechos humanos (artículo 4 PIDCP) durante 
situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nación. Sin embargo, dicha 
facultad debe ser proporcional y debe adoptarse en la medida estrictamente limitada a las 
exigencias de la situación (Observación General 29 del Comité de Derechos Humanos); es 
decir, las medidas que se adopten en situaciones excepcionales y que supongan la limitación 
a las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos deben ser necesarias para 
conjurar la crisis. 
 
Como mostraré más adelante, suprimir el derecho a la nacionalidad de los connacionales 
fuera del país al suspender su ingreso no es una medida necesaria, ni proporcional para 
enfrentar la pandemia del COVID-19. 
 

2. Experiencias comparadas en materia de regreso de connacionales durante la 
pandemia 

 
La situación que dio lugar a la declaratoria del estado de emergencia es de tal magnitud que 
ha afectado a decenas de países en todos los continentes. Como es de público conocimiento, 
la velocidad de contagio del COVID-19 permitió que en cuestión de meses se extendiera por 
todo el planeta, registrando el primer caso en Colombia el 6 de marzo. Por ello, es común 
que varios países hayan adoptado como medida el cierre de sus fronteras, para impedir que 
entraran pasajeros provenientes de lugares con casos confirmados de COVID-19. Sin 
embargo, en la mayoría de casos dicha medida ha sido adoptada teniendo en cuenta que debe 
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garantizarse que los nacionales puedan regresar, pero que deben implementarse medidas 
sanitarias especiales y de cuarentena para evitar el aumento de los contagios. 
 
Dadas las características de la pandemia global es importante ver qué están haciendo en otros 
países para atender las crisis y tomar las mejores decisiones de política pública para atender 
a la población. Por ello, a continuación presento las medidas de suspensión del ingreso de 
pasajeros adoptadas por varios países de la región y en la Unión Europea: 
 

AMÉRICA LATINA 
PAÍS MEDIDA 

ARGENTINA En Argentina el Decreto N° 313/20 amplió los alcances de la 
prohibición de ingreso al territorio nacional a través de PUERTOS, 
AEROPUERTOS, PASOS INTERNACIONALES, CENTROS DE 
FRONTERA y cualquier otro punto de acceso, dispuesta por el 
Decreto N° 274/20, a las personas residentes en el país y a los 
argentinos y las argentinas con residencia en el exterior, hasta el 31 
de marzo, del corriente año. 
 
Sin embargo, la medida adoptada no se tomó con el fin de privar del 
derecho de ingreso al país a sus connacionales, sino con el objetivo 
de generar las condiciones necesarias en PUERTOS, 
AEROPUERTOS, 
PASOS INTERNACIONALES, CENTROS DE FRONTERA y 
demás puntos de acceso al país, en términos de infraestructura y 
atención sanitaria, para recibir a quienes aún se encuentran en el 
exterior y que deban efectuar el tránsito hacia su domicilio o efectuar 
el aislamiento en el lugar donde arriben, bajo las pautas establecidas 
por la autoridad sanitaria competente. 
 
El Decreto 331/2020, vigente desde el primero (1) de abril del 
presente año, ordenó a las áreas competentes en la materia del Estado 
Nacional a que procedieran a establecer los cronogramas pertinentes 
y a coordinar las acciones necesarias para posibilitar el ingreso 
paulatino al territorio nacional de las personas residentes en el país y 
de los argentinos y argentinas con residencia en el exterior, que no 
hubiesen podido hacerlo durante la vigencia del Decreto No 313/20. 

CHILE Chile dispuso a través del Decreto 102, del 16 de marzo de 2020: 
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El cierre de sus fronteras para el tránsito de personas, de todos los 
lugares habilitados para el tránsito de extranjeros hacia el territorio 
nacional, sin que ello implique, la afectación a los nacionales 
chilenos, ni a los extranjeros residentes de manera regular en el 
territorio nacional, quienes, de conformidad con los protocolos e 
instrucciones de la autoridad, podrán ingresar al país sometiéndose 
a los procedimientos sanitarios pertinentes. 
 
A su vez, en el artículo 2° del Decreto 102, se dispuso: 
 
De igual manera, no resultará afectada por este cierre temporal la 
entrada y salida:  
 
(…)  
     d) del acompañante extranjero en los casos que lo autoriza el 
decreto Nº 369, de 2017, del Ministerio de Defensa Nacional, que 
aprueba Reglamento para el transporte aéreo de personas con 
discapacidad, con movilidad reducida, orgánicamente 
descompensadas, agónicas o inconscientes;  
 (…) 
     f) de los niños, niñas y adolescentes de padre o madre chilenos o 
extranjeros residentes de manera regular en el territorio nacional, 
nacidos en el extranjero, incluso si en el primer caso no han 
solicitado la nacionalidad chilena;  
     g) del personal enviado a Chile por otros Estados u organismos 
internacionales para prestar ayuda humanitaria o cooperación 
internacional debidamente aceptada por Chile;  
     h) de quienes porten visas diplomáticas y oficiales que posean las 
respectivas tarjetas de identificación oficial emitidas por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile; y  
     i) de las personas que porten un salvoconducto otorgado en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento Consular. 

GUATEMALA En Guatemala se prohibió el ingreso de extranjeros al país por 
cualquiera de las fronteras: áreas, terrestres y marítimas, en todo el 
territorio nacional, a partir de las 00:00 horas del 17 de marzo de 2020 
hasta las 24:00 horas del 31 de marzo de 2020, término que se 
encuentra prorrogado, con la finalidad de fortalecer los mecanismos 
de control para prevenir el ingreso del Coronavirus “COVID 19” al 
país (Consortium Legal, 2020). 
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No obstante, se exceptuó del cierre de las fronteras, el ingreso de: 
 

- Guatemaltecos 
- Residentes permanentes 
- Cuerpo diplomático acreditado en el país 

 
Quienes deberán someterse a la cuarentena obligatoria, de manera 
inmediata a su ingreso al territorio nacional (Consortium Legal, 
2020). 
 
El Salvador y Honduras también cerraron sus fronteras adoptando 
medidas similares a las de Guatemala (Consortium Legal, 2020). 

PERÚ En Perú el Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM, del 15 de marzo del 
año transcurso, dispuso en su artículo 8° el cierre de fronteras, 
situación que género que personas peruanas no pudieran regresar al 
territorio nacional y extranjeras no pudieran volver a sus países de 
origen.  
No obstante, ante la evidente crisis que acarreó la medida, el gobierno 
de Perú ordenó la apertura excepcional de fronteras mediante el 
DECRETO SUPREMO Nº 045-2020-PCM, del 17 de marzo del año 
2020, que en su artículo 1° habilitó, de manera extraordinaria, a la 
Dirección General de Aeronáutica Civil del Ministerio de Transportes 
y Comunicaciones, en el marco de sus competencias, para que brinde 
las autorizaciones o los permisos que correspondan a los vuelos 
nacionales e internacionales necesarios para facilitar la repatriación 
de personas peruanas a territorio nacional y de extranjeros a sus 
respectivos países de residencia, para proteger a las personas peruanas 
y, por el principio de reciprocidad, a las personas extranjeras. 
 
Asimismo, debido a la complejidad de la situación por la que 
atraviesan los ciudadanos del Perú en el extranjero, se dispuso la 
Resolución Ministerial del 25 de marzo del año 2020, por medio de la 
cual se aprobaron los “Lineamientos para el Otorgamiento de 
Asistencia Económica y Repatriación de Connacionales en el Exterior 
en el Contexto de Emergencia Sanitaria Global por el COVID-19”. 

URUGUAY En Uruguay, mediante el Decreto N° 102/2020, del 19 de marzo de 
2020, se autorizó el ingreso al país únicamente de los ciudadanos 
uruguayos y extranjeros residentes provenientes del exterior. 
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Sin embargo, en el artículo 2°, de ese mismo decreto, no solamente se 
exceptuó de la prohibición de ingreso a Uruguay a los extranjeros 
residentes en el país provenientes de otras naciones; sino también, a 
los extranjeros que se beneficien del corredor sanitario (establecido 
por el gobierno para permitir a pasajeros de cruceros desembarcar en 
territorio uruguayo con el fin de ser trasladados al aeropuerto para 
volver a sus hogares), a quienes transportan mercaderías, a los 
brasileños que residen en ciudades fronterizas, entre otros. 
 
A su vez, en el artículo 3°, del decreto de referencia, se exceptuó de 
la medida a los ciudadanos de los países miembros del Mercosur, que 
estén en tránsito en los aeropuertos camino a sus países de origen. 
 
Por último, en el artículo 4°, se determinó que los vuelos privados que 
lleguen a Uruguay para recoger ciudadanos extranjeros solo tendrán 
autorización de ingreso si desde el lugar de origen traen uruguayos 
que estén varados en el exterior. 

 
AMÉRICA DEL NORTE 

Canadá El 16 de marzo Canadá anunció el cierre de sus fronteras a las 
personas que no fueran sus ciudadanos o residentes en el país. Sin 
embargo, la frontera entre Canadá y Estados Unidos fue cerrada 
parcialmente por las estrechas relaciones entre los dos países, 
prohibiendo únicamente los viajes no esenciales. A su vez, se prohibió 
la entrada eventual al país de aquellos nacionales que tuviesen 
síntomas de la enfermedad, quienes tendrían que someterse a estrictos 
controles de ingreso (El Espectador, 2020). 

 
EUROPA 

PAÍSES DE LA 
UNIÓN 

EUROPEA Y 
PAÍSES DEL 

ESPACIO 
SCHENGEN 

El diecisiete (17) de marzo los países de la Unión Europea (UE) 
apoyaron prohibir por 30 días la entrada de personas que no 
pertenecieran al bloque, medida que se prolongó inicialmente hasta el 
17 de abril (FRANCE 24, 2020). 
 
La Comisión Europea propuso a los líderes de los países parte que 
dicha medida no se aplicara a los ciudadanos europeos, a las personas 
con residencia en la UE de largo plazo o familiares de ciudadanos 
europeos, además de diplomáticos, médicos y trabajadores de salud. 
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A su vez, se acordó coordinar el retorno de los europeos bloqueados 
en el extranjero por las restricciones impuestas por otros países para 
frenar la pandemia (FRANCE 24, 2020). 
 
De igual manera, la presidenta de la Comisión Europea, Ursula Von 
der Leyen, recomendó que para que el cierre de fronteras resultara 
eficaz, los 27 países de la UE deberían adoptar la medida, así como 
los países pertenecientes al espacio de libre circulación europeo 
Schengen: Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein (FRANCE 24, 
2020) 
 
La mayoría de países pertenecientes tanto a la Unión Europea como 
al Espacio Schengen ya adoptaron la medida en conformidad, siendo 
Francia el primero en adoptarla (El Tiempo, 2020). 

 
 
Como se observa, el único país que implementó el cierre de fronteras para nacionales fue 
Perú, pero tuvo que revertir la medida pues prohibir a los ciudadanos retornar a su país tienen 
consecuencias adversas para ellos y constituye una supresión de facto del derecho a la 
nacionalidad. 
 
En vista de que la medida adoptada es funcional para reducir la expansión del contagio de 
COVID-19 debe mantenerse, pero con la excepción de permitir el ingreso de nacionales y 
extranjeros con residencia permanente en Colombia, como lo han hecho varios países y 
regiones en el mundo. 
 

3. El Decreto Legislativo 439 de 2020 y las razones para su exequibilidad 
condicionada 

 
El Decreto objeto de estudio suprime de facto el derecho a la nacionalidad de los 
connacionales que no pudieron regresar a Colombia antes del 23 de marzo de 2020. Si bien 
es un caso distinto a la negación a reconocer la nacionalidad y las consecuencias que se 
derivan de ese hecho, las consecuencias son las mismas, pues los ciudadanos colombianos 
que no pudieron regresar a Colombia están en una situación similar a la de los apátridas, pues 
no se encuentran en una situación de reconocimiento igual a la de los nacionales de los 
Estados donde quedaron atrapados.  
 
La medida contenida en el artículo 1 del Decreto Legislativo 439 de 2020 rompe el vínculo 
del que se desprende la protección que el Estado le debe a sus nacionales y, por tanto, los 
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priva del derecho a tener derechos. Si bien los Estados donde se encuentran los connacionales 
tienen obligaciones de respeto y garantía de los derechos de nacionales de otros Estados en 
el marco del Derecho Internacional, esto no exime a Colombia de su responsabilidad frente 
a sus propios ciudadanos.  
 
De hecho, en respuesta a un derecho de petición (documento que se adjunta) enviado a la 
Cancillería con motivo de una solicitud recibida por connacionales en Alemania que no 
pudieron regresar, dicho ministerio respondió que  
 

Como medida de mitigación, el Ministerio de Relaciones Exteriores instruyó a los 
cónsules y embajadores para que identifiquen a los connacionales con residencia 
fija en Colombia y que se encontraban temporalmente de viaje (por turismo o 
negocios) teniendo una necesidad comprobada de asistencia para poder 
suministrar la orientación o acompañamiento posibles con el fin de acceder a los 
servicios que ofrecen autoridades o comunidades en los países en los que se 
encuentran e igualmente un apoyo para su subsistencia hasta que se pueda 
viabilizar su regreso a Colombia. (negrillas propias) 

 
La respuesta recibida por la Cancillería ilustra, por un lado, que el Gobierno Nacional está 
descargando sus deberes con los connacionales en otros Estados; y, por otra parte, que está 
haciendo un uso ineficiente de los recursos, puesto que en lugar de permitir el regreso de los 
connacionales a sus hogares, va a hacer una inversión para “apoyar su subsistencia”, que de 
permitir el regreso de los connacionales podría significar aumentar los recursos de programas 
de asistencia social para las personas en situación de vulnerabilidad en Colombia. 
 
La prohibición del ingreso de nacionales tampoco es una medida proporcional para el fin 
perseguido. Por una parte, se tomó en un momento en el que ya había 306 casos confirmados 
en Colombia2 y, de acuerdo con estudios, esos 306 pacientes puede infectar cada uno a 3 
personas más; es decir que, una vez el virus ya se estaba expandiendo internamente, las 
medidas más útiles son las dirigidas a reducir la capacidad de contagio de los casos 
confirmados.  
 
Por otra parte, existen medidas menos lesivas de los derechos de los connacionales que 
privarlos de facto de su derecho a la nacionalidad. Como lo muestro en la sección anterior, 
las medidas adoptadas por otros Estados prevén habilitar más y mejores condiciones 
sanitarias para que los nacionales que retornen puedan estar en cuarentena y, de estar 
infectados, reducir su potencial de contagio a otras personas. Medidas de este tipo 

																																																								
2	Tomado	de:	ins.gov.co/Noticias/Paginas/Coronavirus.aspx	
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permitirían, simultáneamente, garantizar los derechos de los ciudadanos al permitirles 
regresar, y no permitir el aumento de los contagios de COVID-19. 
 
Finalmente, si prohibir el ingreso de connacionales era una medida desproporcionada cuando 
fue adoptada, en la situación actual es prácticamente innecesaria. En el escenario de hoy, el 
contagio del COVID-19 y su aumento en Colombia ya no depende únicamente de permitir la 
entrada de personas que hayan podido contagiarse en otro país, porque el virus ya ha 
infectado a individuos que no han tenido contacto con ningún viajero, ni han salido del país 
en los últimos meses. Al momento de redacción de esta intervención (7 de abril de 2020) el 
número de casos confirmados en Colombia era de 17803, de los cuales 635 eran importados 
(ingresó a Colombia después de haber estado en un país con circulación de COVID-19). Es 
decir, únicamente el 35% de los casos confirmados corresponde a personas que venían de 
otro país, el restante 65% son casos relacionados con esos 635 o que hacen parte de una 
cadena más extensa de contagio.   
 
En consecuencia, mantener a los connacionales fuera del país, en lugar de tomar medidas 
para garantizar que su potencial de contagio sea mínimo es una medida desproporcional e 
innecesaria. No obstante, considero que debe mantenerse la medida para extranjeros sin 
residencia permanente en Colombia, pues permite conservar el control sobre las fronteras y 
facilitar y el tratamiento sanitario de los pasajeros que retornen. 
 
Un último punto que quisiera resaltar es que una situación similar se predica de los 
extranjeros que tienen residencia permanente en Colombia y quieren retornar. Si bien la 
vulneración no se predica por desconocimiento del derecho a la nacionalidad, estas personas 
cumplieron con las normas migratorias y de permanencia correspondientes para vivir en 
Colombia de manera regular y permanente; en consecuencia, la obligación correlativa de 
Colombia es respetar ese estatus y brindarles la estabilidad propia que esa situación 
migratoria amerita. 
 
En virtud de la anterior, considero que el Decreto Legislativo 439 de 2020 debe condicionarse 
en el sentido de que la aplicación de la medida del artículo 1 no aplica a nacionales y 
residentes permanentes en Colombia quienes, en todo caso, deben estar sujetos a los previsto 
en el parágrafo 2 del mismo artículo. Esta interpretación permite armonizar los contenidos 
del Decreto bajo estudio con los mandatos del Bloque de Constitucionalidad, a la vez que 
permite la realización de un fin importante, a saber, la reducción de las fuentes de contagio 
de COVID-19 como parte de las acciones necesarias para conjurar la crisis que produjo la 

																																																								
3	Instituto	Nacional	de	Salud.	COVID-19	en	Colombia.	Disponible	en:	
ins.gov.co/Noticias/Paginas/Coronavirus.aspx	
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declaratoria del Estado de excepción. Adicionalmente, me parece que la Honorable Corte 
Constitucional podría exhortar al Gobierno Nacional a realizar las labores diplomáticas 
necesarias para repatriar a los connacionales y los extranjeros con residencia permanente en 
Colombia, pues de lo contrario tendrían que asumir los costos en aerolíneas comerciales que 
por la situación actual que afecta el mercado han subido el costo de los tiquetes aéreos. 
 

4. Solicitud 
 
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito a la Honorable Corte 
Constitucional: 
 

1. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del Decreto Legislativo 439 de 
2020, en el entendido de que debe interpretarse que la medida del artículo 1 no aplica 
para nacionales colombianos, ni para personas con residencia permanente en 
Colombia, salvo lo dispuesto en el parágrafo 2 del mismo artículo. 

2. EXHORTAR AL GOBIERNO NACIONAL a adelantar los trámites 
administrativos y las diligencias diplomáticas necesarias para garantizar la 
repatriación de los connacionales y los extranjeros con residencia permanente en 
Colombia. 

 
 
De los Honorables Magistrados y Magistradas, 
 

 
Juanita María Goebertus Estrada 
CC 35221518 
 
 
 
ANEXO 
 

1. Adjunto la respuesta a un derecho de petición remitida por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y anunciada en la sección 3 de este documento. 

 


